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INTRODUCTION 
En évoquant cette cavité, A. Leroi-Gourhan 
disait «Le Portel est un monument de grande valeur, 
non seulement pour la qualité et la conservation de 
ses oeuvres, mais pour leur disposition » (Leroi-
Gourhan, 1971). La grotte omée fut, en effet, pour 
ce préhistorien, un véritable point d' ancrage pour 
l'élaboration d'une théorie de 1'organisation des 
grottes omées pyrénéennes. 
Riche de quelque 84 peintures et gravures 
figuratives auxquelles il convient d'ajouter plu-
sieurs dizaines de signes, le Portel apparait com-
me un des plus importants sites pariétaux de la 
zone pyrénéenne. H. Breuil (Breuil et alii, 1908) 
y reconnaissait deux « sanctuaires » chronologi-
quement et topographiquement distincts. Le plus 
ancien serait a rattacher a l' Aurignacien, le plus 
récent au Magdalénien. Selon A. Leroi-Gourhan, 
la majorité des oeuvres releve des styles III ou IV 
ancien de sa classification, meme si l' on ne peut 
écarter 1'hypothese d'une plus grande ancienneté 
(style 11 / style III) pour certaines (Leroi-Gourhan, 
1965). 
Bien que connue tres anciennement, et 
meme partiellement « fouillée » durant la seconde 
moitié du XIX eme siecle, ce n'est qu'en mars 
1908 que les premieres peintures furent remar-
quées par le docteur Jeannel. Le mois d'avrill908 
vit la multiplication des explorations grace aux 
visites de L. Jammes, F. Régnault, E. Cartailhac 
et H. Breuil. Des cette époque, le corpus des 
oeuvres d' art était globalement dressé, il devait se 
compléter ultérieurement de quelques autres dé-
couvertes (fig. 1). 
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Entre 1914 et 1918, Joseph Vézian et son fils 
Jean découvrirent et fouillerent 3locus dans la galerie 
Jeannel et dans la Grande Salle qu'ils baptiserent 
respectivement « foyers A, B et C » (Dauvois et 
Vézian, 1984). 
Les mobiliers, attribués au Magdalénien moyen, 
furent publiés en 1955 (Vézian, 1955). Se basant sur 
la présence de contours découpés et sur l' absence de 
harpons, l' auteur attribuait, avec réserve, l' occupation 
a « une phase ancienne du Magdalénien IV ». Par la 
suite, une datation C14 (GIF-2943), réalisée a partir 
de charbons prélevés dans le foyer A, indiqua 12760 
± 170 BP. soit 10810 bc. En 1974, des échantillons 
collectés dans les foyers B et C fournirent a Arlette 
Leroi-Gourhan un spectre pollinique évoquant un 
épisode assez tempéré qu'elle assirnila a 1'interstade 
de BOlling (Leroi -Gourhan, 1979). Récemment, deux 
figures pariétales du Portel ont été datées par la mé-
thode du dosage au spectrometre de masse par accé-
lérateur de particules (CI4-AMS), elles ont donnée 
respectivement 12180 ± 125 BP. et 11600 ± 150BP. 
soit 10230 bc. et 9650 bc. (Igler et alii, 1994). 
11 nous a paro intéressant, au regard des problé-
matiques actuelles, de reprendre l' étude exhaustive 
des mobiliers lithiques et osseux découverts lors des 
recherches de Joseph Vézian entre 1914 et 1918. Les 
bonnes conditions de conservation et d' enregistre-
ment des pieces nous ont encouragé a nous engager 
dans un travail, certes grandement facilité par le pro-
priétaire actuel de la collection. Nous tenons cepen-
dant a préciser que les oeuvres d'art mobilier, telles 
les plaquettes gravées, ont volontairement été exclues 
de notre champ d'étude. Les contours découpés, en 
ce qui les conceme, ont été pris en compte dans la 
mesure Ol! ils représentaient des marqueurs chrono-
culturels significatifs. 
PRESENTATION DES 
MOBILIERS LITHIQUES ET 
OSSEUX 
11 nous a paru fondamental de poser quelques 
remarques susceptibles de caractériser l'échantillon, 
objet de notre étude. On est en droit, ainsi, de s'inte-
rroger sur notre choix d'intégrer a parité des données 
émanant d' objets découverts dans des lieux topogra-
phiquement bien repérés (foyers A, B et C) et d' autres 
moins précisément situés (Grande Salle). L'exemple 
de l'industrie en matiere dure animale est, a cet effet, 
particulierement révélateur puisque 33% des pieces 
sont hors contexte net (fig. 7). 
Cependant force est de constater que, au moins 
en ce qui conceme les pieces provenant des 3 foyers, 
ces mobiliers se caractérisent par un indubitable « air 
de farnille » que l' étude statistique actuelle ne fait que 
confirrner (fig. 3/ B). Le diagrarnme cumulé suivant 
la liste type de Sonneville-Bordes et Perrot (1953) 
vient objectivement corroborer ce que Joseph V ézian 
remarquait en 1955. Cette impression d'homogénéité 
pourrait, de plus, s' appuyer sur des positions stratigra-
phiques globalement similaires des 3 foyers dans leurs 
ensemble s sédimentologiques (fig. 1 / Stratigraphies 
V ézian A et C). L' occupation magdalénienne semble 
avoir été la seule identifiée de maniere sfue dans la 
cavité, indication qui incite a assimiler, avec quelque 
prudence cependant, tous les objets a cette culture. A 
notre connaissance, seule une lame aurignacienne de 
belle facture, trouvée hors contexte dans le passage 
rampant terrninant la galerieJ ammes, pourrait signaler 
une présence humaine antérieure au Magdalénien. 11 
faudrait alors, soit accorder quelque crédit a 1'hypo-
these aurignacienne du « sanctuaire » ancien selon 
Breuil, soit envisager un déplacement effectué depuis 
les couches supérieures du remplissage du Portel 
Ouesttoutproche (CoucheB Vézian, 1989). 
En tout état de cause, cette lame semble bien 
isolée au sein d'un ensemble de pieces exhumées lors 
des fouilles ou découvertes fortuitement lors d' explo-
rations. Ces quelques réflexions justifient, a notre 
avis, notre choix de traiter ces mobiliers comme un 
seul et meme ensemble, meme si nous n' écartons pas 
la possibilité qu'ils puissent correspondre a plusieurs 
visites successives par les magdaléniens. 
Analyse statistique descriptive de 
l 'industrie lithique du Portel 
L' échantillon qui nous a été confié comptait 
810 pieces lithiques, dont 210 débris (43,97%). Le 
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tableau du débitage (fig. 3 / A) montre une nette 
prédominance des lames et lamelles (24,54%) sur 
les éclats (17,60%). Les outils, quant a eux repré-
sentent 16,48% des produits du débitage, taux cert:es 
élevé, mais assez proche de celui observé dans d'au-
tres sites du Magdalénien pyrénéen (16% aux Egli-
ses et 20% a La Vache). 
La représentation de chacun des types dans 
l'ensemble des outils se répartit de la fas:on suivante: 
- les grattoirs comptent 16 pieces (IG = 
10,88%) parmi lesquelles dominent les 
grattoirs atypiques ou simples (fig. 4 n° 20) ou 
sur lame retouchée (fig. 4 nO 14). 
-les burins sont bien représentés avec 30 pieces 
(lB = 22,45%). Dans ce stock, les plus fréquents 
sontles burins diedres (IBdr = 66,67% )(fig. 4 n° 
1,2,4,9 et 12), suivis par le type sur troncature 
(IBtr = 18,18%). On remarque également le 
burin transversal (fig. 4 n° 18). 
-les pers:oirs, avec 18 pieces, sont proportion-
nellement assez nombreux (IP = 11,56%) (fig. 
4 n° 17). 
- les outils multiples existent (10m = 3,40%), 
la forme grattoir-burin étant la mieux représen-
tée. On note également d'autres types multi-
ples, ainsi le couple pers:oir-burin (fig. 4 n° 5) 
ou burin-lame tronquée (fig. 4 n° 3). 
- enfin les lamelles a dos sont l' outil dominant 
(ILd = 29,93%). C'est essentiellement la la-
melle a dos simple (43 pieces) largement sur-
représentée par rapport a la lamelle a dos tron-
quée (1 piece). 
-les pieces a encoche (4,75%) (fig. 4 n° 15 et 
22) et les troncatures diverses (4,76%) (fig. 4 
n° 16) completent l'ensemble lithique. 
Etude descriptive de l 'industrie en 
matiere dure animale du Portel 
Dans le stock des pieces en matiere dure ani-
male, on remarque 3 objets classés « résidus de 
débitage» (fig. 7 n° HC / 10000, 10005, 10006) qui 
proviennent manifestement de l' action de débitage 
du bois de renne suivant la technique du double 
rainurage au burin (Rigaud, 1972 et Chech, 1974). 
11 s' agit essentiellement de déchets résultant de l' éli-
mination des andouillers. Le foyer C a livré une 
extrémité d' andouiller (FC / 2011) séparée de la 
perche par trons:onnage. 
L' effectif des autres pieces peut etre scindé en 
3 groupes en fonction de la nature de la matiere 
premiere employée : 
- groupe 1 : objets réalisés en bois de renne (18 
pieces soit 50 %) 
- groupe 2 : objets réalisés en os (8 pieces soit 
22,22 %) 
- groupe 3 : objets réalisés en ivoire (5 pieces 
soit 13,88%) 
Nous présentons successivement. 
- groupe des objets en bois de renne 
C'est numériquement le plus important, la 
moitié des pieces entrant dans cette classe. 11 est 
formé essentiellement de supports dits « baguettes 
de bois de renne » a la sunace desquelles on releve 
les stigmates inhérents a la technique employée pour 
prélever une longue bande d'écorce compacte en 
évitant, autant que faire se peut, le tissu spongieux 
sous-jacent. On remarque, lorsqu' elles sont intactes, 
qu'elles se terminent d'ordinaire par une pointe 
fac;onnée par frottage. Elles s'inscrivent alors dans 
le groupe des sagaies qui constitue la classe la plus 
nombreuse (36%). Privées de leur extrémité distale, 
nous leur avons conservé l'appellation générique de 
« baguette » (8,3% de 1'ensemble). 
- les sagaies, quelquefois de tres forte taille 
(296 mm) montrent en général un base arrondie 
(fig. 5 n° 6 et fig. 6 n° 1). Hormis un fragment 
d'emmanchement a biseau double (GS / 2018), 
découvert hors stratigraphie, on ne pos sede pas de 
renseignement permettant d' etre tres précis a pro-
pos du type de fixation sur la hampe de ces arma-
tures. On reconnait cependant le type a base arron-
die (fig. 5 n° 6) et une douteuse fixation par le biais 
d'une gouttiere aménagée au détriment du tissu 
spongieux (fig. 6 n° 1). Les autres armatures bri-
sées (fig. 5 n° 3 et 5) nous privent de renseigne-
ments. Toutefois, la forme générale de ces objets 
nous incline a penser que leur base d'origine était 
plutot de type arrondi. 
- les baguettes se présentent comme des ob-
jets de grandedimension (219 mmet214 mm). Nous 
pensons, en ce qui nous concerne, qu'elles pour-
raient figurer parmi le groupe des sagaies, dans la 
mesure ou elles sont probablement de telles armatu-
res privées de leur extrémité distale (fig. 5 n° 1) ou 
en cours de fabrication (fig. 5 n° 2). 
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- 11 convient d' ajouter a cette liste, un báton 
percé (fig. 6 n° 2) réalisé dan s 1'empaumure. 11 est 
aujourd'hui brisé en 2 fragments, situation qui ne 
permet pas d' en évaluer précisément la longueur. 
L' extrémité basale présente un travail de fac;onnage 
lui conférant une forme « en moignon ». La forte 
altération de la sunace osseuse empeche d'y repérer 
des traces correspondant a un décor ou a une usure 
liée a 1'utilisation. 
Eníin, les sagaies et baguettes en bois de renne 
du Portel présentent tres souvent de fines incisions 
sur leur mt. Ces traces ne peuvent en aucun cas etre 
assimilées a des stigmates de fabrication. Certaines 
s'agencent de fac;on rythmée et sont, tres certaine-
ment, le résultat d'une volonté décorative (fig. 5 n° 
3 et 5). D'autres moins organisées, apparemment 
plus anarchiques, relevent d'autres choix (fig. 5 
n° 1). 
- groupe des objets en os 
On reconnalt dans ce groupe 2 pieces qui 
sont les extrémités distales d' objets perforants 
dont les dimensions évoquent le poinc;on (GS 
2028 et HC 10008). Les supports osseux a partir 
desquels elles sont fac;onnées sont indétermina-
bIes. Un métapode de cheval (FC / 2005) et une 
septieme cote de renne (FC / 2006) présentent de 
fines incisions rythmées en tous points semblables 
a celles repérées sur les mts des sagaies. Enfin, la 
parure semble utiliser largement la matiere osseu-
se pour la production de contours découpés. 11 
s'agit d'une tete de cheval réalisée a partir d'un os 
hyolde de cheval (fig. 6 n° 5) et de 2 rondelles 
découpées dans des scapulas de renne (fig. 6 n° 4) 
ou de bovidé (fig. 6 n° 3). Ces pieces portent des 
décors d'incisions rayonnantes et de motifs curvi-
lignes pour la derniere, d'incisions rayonnantes 
. sur une face et frangées sur l' autre pour la secon-
de. Une cote de grand bovidé (FA / 2013), re-
dressée et polie, a pu faire office, si l' on en juge 
par 1'usure caractéristique d'une de ses extrémités 
facturées, de lissoir. 
- groupe des objets en ivoire 
Cette classe regroupe des dents forées (3 
pieces) et d'autres portant des stries paralleles sous 
la couronne (2 pieces). Les éléments penorés ont été 
réalisés sur des dents ayant souvent été l' objet d'une 
transformation morphologique par abrasion et po-
lissage. Ils concernent des animaux aussi divers que 
le renne (crache FA / 2020), un carnivore (incisive 
FB /2014) et un grand bovidé (11 FC / 2026). Les 
dents striées (FC / 2025 et 2027) appartiennent a un 
grand bovidé sans qu'il s'agisse pour autant du 
meme individuo 
LES MOBILIERS DES FOYERS 
DU PORTEL DANS LE CADRE 
DU MAGDALENIEN DE LA 
ZONE EST PYRENEENNE 
Nous proposons, au terme de cette étude 
préliminaire, de mettre en avant quelques remar~ 
ques susceptibles de positionner l' occupation 
magdalénienne du Portel dan s un cadre géogra-
phique élargi. 
- Eléments de comparaison entre 
l'industrie lithique du Portel et 
celles provenant de gisements 
magdaléniens des Pyrénées ou de 
leur piémont 
11 s' agit ici de tenter de mettre en évidence 
des analogies, ou bien des différences, entre l'in-
dustrie lithique du Portel et celles provenant de 
gisements magdaléniens rattachables al' aire 
pyrénéenne dans son acceptation large. Nous en-
tendons sous ce vocable l' aire couverte par la 
moitié orientale du massif ainsi que les piémonts 
nord et sud composant le Languedoc-Roussillon 
et la Catalogne. On peut objecter que le fait de 
caractériser un ensemble lithique sous la forme de 
quelques indices et sans doute réducteur, voire 
sujet a erreur. C'est cependant cette stratégie que 
nous proposons (fig. 8) en sachant bien qu'au-dela 
de la dérive évoquée plus haut, cette prise d'indi-
ces permet d' appréhender synthétiquement 
la composition d'une série d'outils a effectif éle-
vé. 
De plus les datations absolues concernant le 
Magdalénien pyrénéen montrent l' aspect relative-
ment formel que revet la partition en moyen et 
supérieur. La faible fourchette chronologique qui 
a connu leur développement, entachée de l'incer-
titude liée a la technologie meme de la datation, 
indique qu' il faut rester prudent quant a la distinc-
tion concernant deux stades évolutifs de cette 
culture. 
Cependant certaines constantes méritent d' etre 
soulignées. Telle rapport burins / grattoirs qui est, 
semble-t-ille plus souvent en faveur des premiers, 
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phénomene assez net dans le cas du Portel (22,45 / 
10,88) et des Eglises (26,23 / 14,85), moins dans 
celui deLa Vache (16,31 / 15,55). Les sites del' Aude 
occupés durant le Magdalénien affichent également 
cette meme tendance : Gazel : 21,20/4,58, Cane-
caude: 12,43/3,78 et Belvis : 7,86/2,25). La part 
représentée par les lamelles a dos pourrait également 
représenter un indice discriminent pour percevoir 
une évolution interne au sein du Magdalénien. 11 
semble assez vrai que leur représentation augmente 
dans le stade récent. Ce phénomene est également 
observable, de fa~on plus amplifiée en Languedoc 
que dans les Pyrénées : Gazel: 45,55%, Canecaude 
: 54,29% et Belvis : 55,05%. 
11 convient cependant de ne pas généraliser un 
raisonnement fondé sur une poignée de sites et de 
tenir également compte de la possibilité d'activités 
spécifiques, économiques ou sociales, propres a cer-
tains d'entre eux. On ne voit pas comment ces 
dernieres pourraient ne pas avoir d'incidence directe 
sur la représentation de chacun des outils. Meme si 
certains éléments suscitent la réflexion, il faut recon-
naltre a la suite de J. Clottes que « l' outillage lithique 
ne varie guere d'un stade a l'autre » (Clottes, 1989) 
et que l'impression générale est celle d'un vaste 
ensemble culturel ayant favorisé des phénomenes de 
diffusion a large échelle. 
- l'industrie en matiere dure 
animale : éléments de comparaison 
Meme s'il est numériquement peu élevé, il se 
dégage de l' ensemble des sagaies et baguettes en 
bois de renne du Portel une impression d'une grande 
homogénéité. Leur grande taille, l' absence quasi 
totale des bases en biseau simple ou double au profit 
des bases arrondies et les incisions rythmées sur les 
fúts en sont les caracteres les plus sensibles. Pour 
autant, ce groupe d'objets s'inscrit assez bien dans 
1'ambiance magdalénienne de la partie orientale des 
Pyrénées. On retrouve en fait des armatures identi-
ques, quoique de taille plus réduite, a Enlene, au Mas 
d' Azil ou a Gazel. Joseph Vézian, dans la publica-
tion de 1955, signalait que la sagaie et la baguette 
les plus longues (fig. 5 n° 2 et fig. 6 n° 1) étaient 
fichées dans le sol magdalénien perpendiculaire-
ment, la pointe vers le bas, la bases seule émergeant. 
Dans cette position, elles traversaient les formations 
argileuses sous-jacentes. Une telle situation a été 
remarquée dans la grotte d'Enlene (couche 3 inf. 
13940 ± 250 BP. soit 11990 bc. Clottes, 1979) et 
publiée récemment (Bégouen et alii, 1996). Les 
auteurs, considérant entre autres les faibles dimen-
sions des objets plantés, excluaient la fonction de 
piquets pour ces pieces. Cette hypothese, dans le 
cas qui nous concerne, mériteraient d' etre reconsi-
dérée. 
Le baton percé (fig. 6 n° 2), dont on sait la 
fréquence au cours des temps magdaléniens, renfor-
ce cette impression d'homogénéité culturelle qui se 
dégage du mobilier du Portel. On rappellera les 
nombreuses hypotheses proposées quant a 1'utilisa-
tion fonctionnelle de ces objets. Initialement scep-
tres, batons de commandement, redresseurs de 
fleches puis, plus récemment, chevetre (Bahn, 
1976). La réalité est sans doute plus complexe et 
justifie qu'on ne privilégie pas la piste d'une seule 
et unique fonction. 
Les rondelles en contours découpés confir-
ment cette impression d'appartenance a un vaste 
ensemble culturel qui dépasse largement le Mag-
dalénien pyrénéen puisqu' elles débordent sur les 
deux piémonts. Signalons un exemplaire asturien 
présentant des ressemblances morphologiques et 
thématiques frappantes avec celui (fig. 6 n° 4) du 
Portel. Il a été découvert a la cueva de Llonín dans 
un horizon magdalénien classique sans harpon 
(Fortea et alii, 1990). La rondelle découpée de 
plus forte taille du Portel (fig. 6 n° 3) permet quant 
a elle un parallele intéressant avec un exemplaire 
a décor d' anthropomorphe intégré a un décor d'in-
cisions, semble-t-il, rayonnantes provenant de 
1'occupation magdalénienne du Mas d' Azil. Les 
profils animaliers en contours découpés a partir 
d'un os hyolde sont tres caractéristiques des pha-
ses moyennes du Magdalénien et plus spécifique-
ment du facies pyrénéen de cette culture. Meme si 
l' on en connalt quelques exemplaires aux marges 
memes du massif (Asturies ou Périgord) la majeu-
re partie de ces objets est bien centrée sur les 
Pyrénées et uniquement, a ce jour, sur leur versant 
septentrional. Nous renvoyons le lecteur a la 
récente étude de ces contours découpés de tete de 
cheval (Buisson, 1996) qui conclut a 1'absence de 
type rattaché a un site mais évoque des conven-
tions stylistiques communes « restant a la dispo-
sition des auteurs magdaléniens qui en usent a leur 
guise et les combinent librement ». 
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Quelles comparaisons avec le 
versant sud oriental des Pyrénées ? 
La carte des sites magdaléniens de la Catalogne 
parait assez vide, au moins en ce qui concerne la phase 
classique du Magdalénien. Cette vision est certaine-
ment a nuancer, quant aux séquences finales, pour 
lesquelles on compte une dizaine de sites confirmés 
(Ful1ola et alii, 1996). Quelques gisements ont cepen-
dant pu etre attribués au Magdalénien classique. En 
regle générale, ils appartiennent a la zone sub-cótiere 
du littoral actuel. Ils se caractérisent par des occupa-
tions uniques sans datation absolue. C' est done par 
simple comparaison que l' on peut leur proposer une 
appartenance chronoculturel1e. On distingue ainsi 2 
sites qui s' originalisent par une industrie microlithi-
que a forte tendance géométtique : le Clot de 1'Infem 
(Baix Emporda) (Soler, 1980) et Sant Benet (La 
Garrotxa). La présence des nombreux triangles et 
lamelles scalenes pourrait, en se référant a la structu-
ration du Magdalénien du Sud-Ouest fran9ais, évo-
quer une phase ancienne de cette culture (Magdalé-
nien II). Cependant, a contrario, ces objets trouvent 
incontestablement des homologues dans des phases 
plus tardives, tel1'Epipaléolithique. Les nombreuses 
pointes a dos (22,4%) nous inclineraient a pencher 
pour la seconde hypothese. Rappelons, également, 
que 1'industrie osseuse provenant de la Bora Gran 
d'en Carreras (Serinya) compte des pieces que l'on 
classe habituellement dans le Magdalénien moyen 
(Rueda, 1987). 
CONCLUSION 
Le présent article n'est en fait qu'une étude 
préliminaire a un travail plus important mené sur 
le mobilier des fouilles Joseph Vézian au Portel. 
On peut penser que ce sera alors l'occasion de 
présenter de fa90n plus approfondie les industries 
et faunes de cette belle collection ariégeoise et de 
développer quelques réflexions dans le sens de la 
paléoéconomie ou la paléoethnologie liées a une 
occupation profonde dans l' environnement immé-
diat d'un sanctuaire pariétal. 
PORTEL-OUEST 
passage rampant 
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6 
stratigraphie Vezian FOYER A 
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FIGURE 1: Topographie de la grotte ornée du Portel (Ariege) (d'apres L. Jammes, 1908). Stratigraphies des foyers A et C (d'apres 1. Vézian, 
1955). L'occupation magdalénienne porte le n° 6 ,dans le foyer A et le nO 2 dans le foyer C. En médaillon: situation de la grotte du Portel 
dans l' aire pyrénéenne. 
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N.O Dénomination Foyer A FoyerB Foyer e Grande Salle Total 
1 Grattoir simple 1 O 2 O 3 2 Grattoir atypique 3 1 1 O 5 5 Grattoir sur lame retouchée 3 O O O 3 
7 Grattoir en éventail 1 O O O 1 10 Grattoir unguiforme 1 O O O 1 
11 Grattoir caréné O O 1 O 1 12 Grattoir caréné atypique O O 1 O 1 15 Grattoir nucléiforme 1 O O O 1 
17 Grattoir-burin 2 O 1 O 3 
19 Burln-lame tronquée 1 O O O 1 22 Per~oir-burin 1 O O O 1 
23 Per~oir 3 O 3 1 7 
24 Bec 1 O 4 O 5 26 Microper~oir 4 O 1 O 5 
27 Burin diedre droit 9 O 2 O 11 
28 B urin diédre déjeté 3 O 1 O 4 30 Burin d'angle sur cassure 3 1 2 O 6 31 Burin multiple diedre O 1 O O 1 35 Burin sur troncature retouchée oblique 1 O 1 O 2 36 Burin sur troncature retouchée concave O O 1 O 1 38 Burin transversal sur troncature latérale 2 O 1 O 3 
41 Burin multiple mixte O O 2 O 2 43 Burin nucléiforme 2 O O O 2 44 Burin plan O O 1 O 1 57 Piece 1Icran 1 O O O 1 60 Piece 11 troncature droite 1 1 O O 2 61 Piece 11 troncature oblique 2 O 1 O 3 62 Piece 11 troncature concave O 1 O O 1 63 Piece 11 troncature convexe 1 O O O 1 65 Piece 11 retouche continue du bord O 1 3 1 5 66 Pieee 11 retouche continue sur les deux bords 3 O 3 O 6 67 Lame aurlgnacienne 1 O O O 1 74 Piece 11. encoehe 5 2 O O 7 76 Piece esquinée 2 O 1 O 3 77 Racloir 1 O O O 1 78 Raclette O 1 O O 1 85 Lamene a dos 22 8 13 O 43 86 Lamene a dos tronquée 1 O O O 1 
TOTAL 82 17 46 2 147 
N." Dénomination Total % % cumulé 
1 Grattoir simple 3 2,04 2,04 
2 Grattoir atypique 5 3,40 5,44 
5 Grattoir sur lame retouchée 3 2,04 7,48 
7 Grattoir en éventail 1 0,68 8,16 
10 Grattoir unguiforme 1 0,68 8,84 
11 Grattoir caréné 1 0,68 9,52 
12 Grattoir caréné atypique 1 0,68 10,20 
15 Grattoir nucléiforme 1 0,68 10,88 
17 Grattoir-burln 3 2,04 12,92 
19 Burin-lame tronquée 1 0,68 13,61 
22 Per~oir-burin 1 0,68 14,29 
23 Per~oir 7 4,76 19,05 
24 Bec 5 3,40 22,45 
26 Microper~oir 5 3,40 25,85 
27 Burln diedre droit 11 7,48 33,33 
28 Burln diédre déjeté 4 2,72 36,05 
30 Burln d'angle sur cassure 6 4,08 40,14 
31 Burln multiple diedre 1 0,68 40,82 
35 Burln sur troncature retouchée oblique 2 1,36 42,18 
36 Burln sur troncature retouchée coneave 1 0,68 42,86 
38 Burin transversal sur troneature latérale 3 2,04 44,90 
41 Burin multiple mixte 2 1,36 46,26 
43 B urln nucléiforme 2 1,36 47,62 
44 Burin plan 1 0,68 48,30 
57 Piece 11 cran 1 0,68 48,98 
60 Piece 11 troncature droite 2 1,36 50,34 
61 Piece 11 troncature oblique 3 2,04 52,38 
62 Piece a troncature concave 1 0,68 53,06 
63 Piece a troneature eonvexe 1 0,68 53,74 
65 Pieee a retouche continue du bord 5 3,40 57,14 
66 Piece 11 retouche continue sur les deux bords 6 4,08 61,22 
67 Lame aurignacienne 1 0,68 61,90 
74 Piece 11 encoche 7 4,76 66,67 
76 Piece esquinée 3 2,04 68,71 
77 Racloir 1 0,68 69,39 
78 Raclette 1 0,68 70,07 
85 Lamene 11. dos 43 29,25 99,32 
86 Lamene a dos tronquée 1 0,68 100,00 
TOTAL 147 
FIGURE 2: A. RépartitioiJ. respective des outils des foyers A, B, e et de la Grande Salle. 
B. Dénombrement total des outils, représentation simple et cumulée (typologie de Sonneville-Bordes et Perrot, 1953). 
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Idénlité 
FOYER A 
FOYERB 
FOYERC 
G.SALLE 
TOTAL 
100,00 
90,00 
80,00 
70,00 
60,00 
50,00 
40,00 
30,00 
20,00 
10,00 
0,00 
Débris 
N 
112 
32 
41 
25 
210 
Débris Éclats Éclats 
% N % 
29,79 43 11,44 
59,26 14,81 
21,03 45 23,08 
65,79 21,05 
43,97 104 17,60 
--------- foyer A 82 outils 
• • • • foyer e 46 outils 
--- total 147 outlls 
Lames! 
lamelles 
N 
148 
10 
58 
4 
220 
Coup Coup 
Lames! de de 
Lamelles burin burin Nucléus NucJéus Total 
% N % N % débitage 
39,36 68 18,09 5 1,33 376 
18,52 4 7,41 O 0,00 54 
29,74 50 25,64 0,51 195 
10,53 2,63 O 0,00 38 
24,54 123 13,44 6 0,46 663 
...... .. ,' 
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FIGURE 3: A. Caractéristiques morphologiques du débitage de la grotte du Porte!. 
B. Diagrarnme cumulé des industries des foyers A, C et total. 
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% 
Total 'lbtal outilisl 
outlis général débil. 
82 458 17,90 
17 71 23,94 
46 241 19,09 
2 40 5,00 
147 810 16,48 
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FIGURE 4: Industrie lithique du foyer A de la grotte du Porte!. n° 1,2 et 9 : bunns diedres déjetés, nO 4 et 12 : burins diedres droits, nO 3 : 
burin-lame tronquée, nO 18: burin transversal sur troncature retouchée, n° 5: pen;,:oir-burin, n° 11: burin d'angle sur cassure, n° 20: grattoir 
simple, n° 14: grattoir sur lame retouchée sur les 2 bords, nO 21: grattoir en éventail, nO 6 et 13 : grattoirs-burins, nO 15: grattoir sur lame 
retouchée sur un bord, nO 22: piece ¿¡ encoche, nO 24: lame aurignacienne, n° 19 : piece ¿¡ retouches continues sur les 2 bords, n° 7, la et 23 : 
lamelles ¿¡ dos, n° 8 : piece ¿¡ cran, n° 17 : per(:oir; n° 16 : piece ¿¡ troncature oblique. 
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FIGURE 5: Industrie en matiere dure animaIe de la grotte du Porte!' Foyer A: nO 6, foyer e : nO 1, 2, 4, 5, hors contexte : n
0
3. 
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FIGURE 6: Industrie en matiere dure animale de la grotte du Porte!. Foyer A: n° 3, 4 et 5, foyer e: n° 1, 2 
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INDUSTRIE EN MATIERE DURE ANIMALE 
Dénomination Références Longueur Largeur Épaisseur Poids Origine anatomique 
FOYER A 
Sagaie biconique FA/2004 111 l3,5 * * * 
Sagaie a base grossierement arrondie FA/2003 145 14 10,5 10 Andouiller de base, Renne 
Sagaie partie médiane FA/2009 42 l3 * * * 
Fragment de cote portant des insicions FA/2007 90 15 * * Cote, Renne ? 
Rondelle découpée FA/2012 53,5 * 3,5 3 Scapu1a, Bovidé 
Rondelle découpée FA/2022 34 29 Scapula, Renne 
Contour découpé tete de cheva1 FA/2019 58 36 * * Os hyolde, Cheval 
Incisive perforée et fa\(onnée FA/2020 14,5 6,4 7,2 0,51 Crache, Renne 
Cote redressée et polie FA/20l3 247,2 20,2 9,1 27,9 Gran Bovidé 
FOYERB 
Incisive perlorée FB/2014 * * * * Carnivore? 
FOYERC 
Baton de cornmandement FC/2010 181 49 18 27 Extrémité distale de merrain de 
d'andouiller, Renne 
Baguette-sagaie FC/2015 296,1 16 11 26 Fragment de perche préve1é dans le 
courbe interne, Renne 
Baguette-1issoir FC12016 214,6 14,4 11,5 24 Extrémité d' andouiller individu 
jeune, Renne 
Baguette FC/2017 219,2 16,5 11,5 29 Fragment de perche prévalé dans la 
courbe interne, Renne 
Baguette FC/2008 144 12 10 17 Fragment de merrain, Renne 
Baguette FC/2021 77 16,5 6 7 Fragment de cote de gros herbivore 
Extrémité d' andouiller tron\(onnée FC/2011 62 15,5 15,5 5 Extremité d'andouiller, Renne 
Fragment de diaphyse a incisions FC/2005 120 30 l3 21 Métapode, Cheva1 
Fragment de cote a incisions FC/2006 128,4 15 4 8 ?eme cote droite, Renne 
Incisive perlorée et fa\(onnée FC/2026 34,7 14,3 10,9 3,64 11 Grand Bovidé 
Incisive portant des stries FCI2027 28,8 8,4 9,5 1,83 12 Grand Bovidé 
Incisive portant des stries FC/2025 28,5 8,4 8,4 1,7 I3 Grand Bovidé 
GRANDSALLE 
Sagaie a biseau doub1e (base) GS12018 39,5 l3 7 4,7 Bois, Renne 
Extrémité dista1e de poin\(on GS/2028 37,5 12 3,5 3,8 Esquille, os seu se non déterrninab1e 
HORS CONTEXTE 
Sagaie section quadrangu1aire HC/10004 106,5 7 7,5 6 Bois, Renne 
Extrémité dista1e de sagaie HC/10020 43 11,5 7,5 2 Bois, Renne 
Extrémité distale de sagaie HC/10009 29 9 7,5 1 Bois, Renne 
Extrémité dista1e de sagaie HC/lOO11 22 6 6,5 0,5 Bois, Renne 
Extrémité distale de sagaie HC/10007 55 12,5 6,5 3 Bois, Renne 
Extrémité distale de sagaie HCIl 00 10 27 7,5 5 Bois, Renne 
Partie mésia1e de sagaie HC/100l3 30,5 9,5 7 Bois, Renne 
Extrémité dista1e de poin\(on HC/10008 31 10 4,5 Indéterminab1e 
Extrémité distale de sagaie HCIl0012 35 8 6 Bois, Renne 
Résidu de débitage HC/10006 42,5 14 5,5 2 Bois, Renne 
Résidu de débitage HC/10005 65 17,5 7,5 2 Bois, Renne 
Résidu de débitage HC/lOOOO 160,3 l3 10 14 É1imination de l' andouiller central, 
Renne 
FIGURE 7: Inventaire de 1'industrie en matiere dure animale de la grotte du Portel. Le signe * indique les pieces figurant dans la publication 
originale de J. Vézian 1955, mais qui ne nous ont pas été cornmuniquées dans le cadre de la présente étude. 
Les origines anatomiques ont été précisées par Anne-Marie Moigne, UMR 5590 Tautavel. 
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Gisements 
LePortel Aurensan LaVache Les Eglises Arudy 12000 ± 250 BP, 12760 ± 170 BP, 13910 ± 230 BP, 12850 ± 60 BP, 11800 ± 500 BP, (Pyrénées-(Ariege) (Hautes-Pyrénées) (Ariege) (Ariege) Atlantiques) Magdalénien Magdalénien Magdalénien Magdalénien Magdalénien Indices moyen moyen supérieur supérieur 
supérieur 
lB 22,45 17,91 16,31 26,23 19,42 
IBd 14,97 10,45 11,57 23,26 12,62 
IBt 4,08 3,73 3,05 2,97 3,88 
IG 10,88 30,6 15,55 14,85 24,27 
10m 3,40 5,22 2,1 O 10,71 
IP 11,56 9,7 5,41 4,95 10,68 
ILd 29,93 20,15 36,67 31,18 17,48 
FIGURE 8: Iodiees des industries lithiques de quelques gisements magdaléniens des Pyrénées. 
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